Sygn. akt [...]

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia [...]
Sad Rejonowy w [...], [...] Wydziat Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: [...]
protokolant: [...]
po rozpoznaniu w dniu [...] w [...]
na rozprawie sprawy w postepowaniu gospodarczym uproszczonym
z powoddztwa [...]
przeciwko [...]
o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda [...] z ([...]) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w
transakcjach handlowych liczonymi od dnia [...] do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda [...] zt ([...]) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Asesor sadowy [...]

Sygn. akt [...]
UZASADNIENIE

Powddka [...] wniosta o zasadzenie od pozwanej [...] op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia [...]
do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego zawarla z pozwang umowe nr [...] w przedmiocie
wykonania zadania pn. ,,Obiekt [...] — wykonanie prac budowlanych, konserwatorskich wraz z
zagospodarowaniem terenu w ramach projektu "[...]".

Wyjasnita, iz pozwana w [...] skierowala do powodki, jako wykonawcy, wniosek o przeprowadzenie
przegladu technicznego oraz konserwacji zainstalowanych urzadzen wentylacji i klimatyzacji w okresie
gwarancji jakoSci, do ktérego to wniosku powddka odniosta sie, iz nie ma w swoim obowiazku $wiadczy¢
rzeczonych ustug na rzecz pozwanej nieodptatnie.



Z uwagi na wskazanie przez pozwang, iz w przypadku braku realizacji przegladéw przez powddke,
pozwana przeprowadzi wykonanie zastepcze na koszt i ryzyko wykonawcy oraz obawe przed
nadmiernymi kosztami, powodka zlecila wykonanie przegladow technicznych oraz konserwacji
zainstalowanych urzadzen innemu podmiotowi, ktéry wystawit powo6dce fakture VAT nr [...] opiewajaca
na kwote [...] brutto, ktéra to powddka optacita.

Nastepstwem powyzszego bylo wystawienie pozwanej przez powodke noty obcigzeniowej nr [...] na
kwote [...], ktéra stanowita warto$¢ netto wynikajaca z ww. faktury VAT.

Powédka stata na stanowisku, iz niewatpliwie zobowigzana byla zapewni¢ realizacje przegladow
technicznych oraz konserwacji zainstalowanych urzadzen wentylacji i klimatyzacji w okresie gwarancji
jakosci, jednakze nie miala w swoim obowigzku Swiadczy¢ rzeczonej ustugi nieodplatnie, z czym nie
zgadzala sie pozwana, bowiem pomimo wezwania do zaplaty, nie uregulowata roszczenia.

W dniu [...] referendarz Saqdowy w Sadzie Rejonowym w [...] wydal nakaz zaplaty w uproszczonym
postepowaniu upominawczym orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.

Od wydanego nakazu zaplaty pozwana wniosta sprzeciw zaskarzajac go w catosci i wnoszac o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu.

Przyznala, ze strony zawarly umowe nr [...], na podstawie ktorej powddka wykonata na rzecz pozwanej
roboty budowlane, w sklad ktérych wchodzilo szereg system6w instalacji, w tym m.in. instalacja
wentylacyjna i klimatyzacyjna.

W ocenie pozwanej, zgodnie z pkt 6.3 opisu zamoéwienia, do obowiazkéw wykonawcy nalezalo
zapewnienie przegladéw technicznych zainstalowanych urzadzen wentylacji i klimatyzacji bez odrebnego
wynagrodzenia, co wynika ze znaczenia stowa "zapewnic¢".

Nadto wskazala, Zze umowa nie zawiera odrebnego wynagrodzenia z tego tytulu.

Podniosta ponadto, iz umowa naklada na powddke obowiazek zapewnienia przegladéw réowniez innych
niz system wentylacji i klimatyzacji instalacji, ktére rowniez sa realizowane przez podmioty dzialajace na
zlecenie pow6dki, za ktére pozwana nie ponosi zadnych oplat, podczas gdy zobowiazanie jest w umowie
sformutowane tak samo, co wskazuje na niejednolite stanowisko powodki.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka podtrzymata swoje stanowisko.

Wskazala, ze kwestie zwigzane z zakresem i charakterem zobowigzan gwarancyjnych winny by¢ jasno
okreslone w tresci umowy.

Jezeli zatem wykonawca, jako gwarant, zobowiazuje sie do wykonywania okres$lonych zobowigzan
gwarancyjnych nieodplatnie, to znajduje to wyrazne odzwierciedlenie w postanowieniach umowy.

Podniosta, ze obowigzkiem pozwanej bylo dokonanie opisu w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, a
ewentualne braki w dokumentacji przetargowej nie moga obciaza¢ powodki.

Wskazala rowniez, Zze wobec braku sprecyzowania, kto ponosi koszty zapewnienia przegladéw, odwotac
nalezy sie do catoksztaltu postanowien umownych, celu gospodarczego zobowigzania oraz ogélnej zasady
odptatnosci swiadczen wynikajacych z art. 735 § 1 k.c.



Odnoszac sie do kwestii roznicowania zasad wykonywania przegladéw powodka wskazala, ze kwestia
odptatnosci wykonania wszystkich kategorii przegladéow miala sporny charakter, co bylo przedmiotem
ustnych negocjacji prowadzonych na koncowym etapie realizacji zadania.

Podniosta, ze w duchu ugodowego zakonczenia sprawy, zaproponowata podziat kosztéw "pot na pot" za
calos¢ prac, alternatywnie — wykonanie trzech najtafiszych przegladéw na wlasny koszt, z pozostawieniem
obowigzku pokrycia najwyzszego kosztu po stronie pozwanej, jednak ostatecznie pozwana nie wyrazita
zgody na takie rozwiazanie.

Majac na uwadze niewielki koszt takich przegladéw oraz che¢ utrzymania dobrych relacji, powddka
wykonatla je na wlasny koszt, oczkujac jedynie rozliczenia za te pozycji, ktére byty dla spétki najbardziej
kosztowne i obcigzajace.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu [...], w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, strony zawarly umowe nr [..] na roboty budowlane w przedmiocie
wykonania zadania pn. ,,Obiekt [...] — wykonanie prac budowlanych, konserwatorskich wraz z
zagospodarowaniem terenu w ramach projektu "[...]".

Zgodnie z pkt 2.4, powdédka zobowigzata sie wykona¢ przedmiot Umowy zgodnie z postanowieniami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia obowigzujacej w postepowaniu, ktéra stanowita zatacznik
nr [...] do Umowy.

W mysl pkt 25.1-25.2 i 25.5 umowy, wykonawca udzielil zamawiajacemu gwarancji jako$ci na roboty
budowlane na okres 60 miesiecy.

Bieg okresu gwarancji jakosci rozpoczynat sie od dnia podpisania protokotu odbioru przedmiotu umowy.

Na urzadzenia i systemy wykonawca udzielit zamawiajacemu 36 miesiecy gwarancji liczac od daty
podpisania protokotu odbioru przedmiotu umowy.

Strony zobowiazaly sie do przeprowadzenia przegladéw odpowiednio przed uptywem kolejnego roku
gwarancji jakosci.

Kazda ze stron byla uprawniona i zobowigzana do zlozenia wniosku drugiej stronie w sprawie
przeprowadzenia przegladu.

Z przeprowadzonego przegladu sporzadzano protokdt, ktory stanowil podstawe dla zamawiajacego
zadania nieodplatnego i terminowego usuniecia wad.

Usuniecie wad nastgpi¢ mialo w terminie uzgodnionym przez strony.

Jezeli wykonawca nie usunat wad w uzgodnionym w protokole terminie, zamawiajacy mogt zleci¢ ich
usuniecie innemu wykonawcy na koszt i ryzyko wykonawcy, a poniesiony koszt potraci¢ z zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, na co wykonawca wyrazit zgode.

Zgodnie z czeScia IV pkt 6 SIWZ w ramach umowy wykonawca przez okres udzielonej gwarancji jakosci
zobowiazany byl do zapewnienia przegladow stanu zainstalowanych zabezpieczen elektronicznych,
przeciwpozarowych i oSwietlenia awaryjnego w zakresie w jakim wymagaly tego warunki udzielonej



gwarancji oraz instrukcje prawidlowej eksploatacji zabezpieczen elektronicznych, przeciwpozarowych i
oSwietlenia awaryjnego. (pkt 6.1.) Przegladow stanu zabezpieczen systemu sygnalizacji wlamania i
napadu, systemu telewizji dozorowej i systemu kontroli dostepu wykonawca miat dokonywa¢ zgodnie z
wymaganiami producentéw tych systeméw, jednak nie rzadziej niz raz na 6 miesiecy.

Przegladéw stanu pozostalych zabezpieczenn i o$wietlenia awaryjnego wykonawca mial dokonywac
zgodnie z wymaganiami ich producentéw, jednak nie rzadziej niz raz na 12 miesiecy. (pkt 6.2.) Przez
okres udzielonej gwarancji jakoSci wykonawca byt zobowiazany do zapewnienia przegladow
technicznych zainstalowanych urzadzen wentylacji i klimatyzacji w zakresie w jakim wymagaty tego
warunki udzielonej gwarancji oraz instrukcje prawidtowej eksploatacji urzadzen. (pkt 6.3.) Przez okres
udzielonej gwarancji jakoSci wykonawca byt zobowigzany zapewnié¢ przeglady techniczne windy w
zakresie w jakim wymagajq tego warunki udzielonej gwarancji oraz instrukcje prawidlowej eksploatacji
urzadzen. (pkt 6.4.) Tre$¢ umowy zostala przygotowana przez pozwana.

Przed zawarciem umowy powddka zwrocila sie z zapytaniem, czy w okresie udzielonej gwarancji
zamawiajacy bedzie ponosit koszty materiatéw eksploatacyjnych, na co pozwana odpowiedziala
twierdzaco. (dowo6d: umowa nr [...], k.

[...], specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia k.
[...], wyjasnienia oraz zmiana SIWZ nr [...], k.

[...], zeznania $wiadka [...], protokét elektroniczny rozprawy z dnia [...] od [...] do [...], zeznania wspolnika
powodki [...], protokét elektroniczny rozprawy z dnia [...] od [...] do [...]) W okresie gwarancji powddka
nieodplatnie wykonywala przeglady systemu pozarowego, monitoringu CCTV, sygnalizacji wlamania i
napadu, kontroli dostepu, monitoringu o$wietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego, oddymiania, natomiast
przeglady techniczne windy byly organizowane i optacane przez pozwana. ( dowod: protokoty k.

[...]- 137; zeznania $wiadka [...], protokét elektroniczny rozprawy z dnia [...] od [...] do [...]; zeznania
$wiadka [...], protokot elektroniczny rozprawy z dnia [...] od [...] do [...]; zeznania $wiadka [...], protokdt
elektroniczny rozprawy z dnia [...] od [..] do [..]; zeznania wspolnika powodki [...], protokot
elektroniczny rozprawy z dnia 17.02. 2026 r. od [...] do [...]) W zwiazku ze sporem stron, co do tego, kto
powinien ponosi¢ koszty przegladéw, powddka zaproponowata podziat tych kosztow miedzy stronami po
polowie, na co pozwana nie wyrazita zgody. (dowod: zeznania wspolnika powodki [...], protokoét
elektroniczny rozprawy z dnia 17.02. 2026 r. od [...] do [....])

Dnia [...] pozwana wyznaczyta powodce ostateczny termin wykonania przegladu klimatyzacji i wentylacji
na dzien [...], wskazujac przy tym, iz brak przystapienia do przegladu w wyznaczonym terminie
skutkowac bedzie powierzeniem prac innemu wykonawcy na koszt powddki, a nastepnie potracony z
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zgodnie z pkt 25.5 umowy. Nastepnie w dniu [...] pozwana
poinformowata powodke, iz z uwagi na brak przystapienia przez powddke do wykonania przegladu
klimatyzacji i wentylacji zostat wytoniony wykonawca, ktéremu zostanie zlecone wykonanie przegladow
za wynagrodzeniem w kwaocie [...] zt netto, ktéra nastepnie zostanie potracona z zabezpieczenia
nalezytego wykonanie umowy. ( dowdd: pismo pozwanej z [...], k. [...], korespondencja e-mail, k. [...],
zeznania Swiadka [...], protokoét elektroniczny rozprawy z dnia [...] od [...] do [...], zeznania wspdlnika
powodki [...], protokét elektroniczny rozprawy z dnia 17.02. 2026 1. od [...] do [...]) Pismem z dnia [...]
powodka wskazala, iz zaréwno treS¢ umowy nr [...] z dnia [...] jak i STWZ nie naktadajq na nia
zobowigzania do $wiadczenia na rzecz pozwanej nieodptatnych przegladéw technicznych oraz



konserwacji w okresie udzielonej gwarancji jakosSci i wyrazila gotowo$¢ swiadczenia ww. ustug odplatnie.
W odpowiedzi pozwana podtrzymata swoje stanowisko odnosnie obowiazku nieodptatnego wykonania
przegladu systemu wentylacji i klimatyzacji. (dowod: pismo powodki z dnia [...] k. [...]; pismo pozwanej z
dnia [...] k. [...]) Powédka zlecila [...] serwis i konserwacje urzadzen klimatyzacyjnych i wentylacyjnych.
W dniu [...] powo6dka oplacita wystawiona z tego tytutu fakture VAT nr [...] na kwote [...] brutto ([...] zt
netto). (dowdd: faktura VAT nr [...] k. [...], potwierdzenie zaptaty k. [...]) Powddka wystawita pozwanej
note ksiegowa nr [...] dnia [...] opiewajaca na kwote [...] tytulem braku realizacji zobowiazan serwisu i
konserwacji urzadzen klimatyzacyjnych i wentylacyjnych na obiekcie [...] przy [...]. (dowéd: nota
ksiegowa k. [...]) Pismem z dnia [...] pow6dka wezwala pozwana do zaptaty kwote [...] w terminie 7 dni
od dnia otrzymania pisma. Pozwana odebrata pismo w dniu [...] (dow6d: wezwanie do zaptaty wraz z
potwierdzeniem odbioru k. [...]) PowyzZszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wymienionych
powyzej dowoddéw z dokumentow, ktérych autentycznosci i tresci strony nie kwestionowaty, a Sad nie
dopatrzyt sie przyczyn, dla ktérych nalezatoby to uczyni¢ z urzedu. Jednoczesnie Sad dokonat ustalen
faktycznych na podstawie zeznan swiadkéw [...], [...] oraz [...] . Zeznania wszystkich swiadkow Sad uznat
za w petni wiarygodne i przyznat im peing moc dowodowa, bowiem byly one spéjne, logiczne i znalazty
odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad opart sie ponadto na dowodzie z
przestuchania stron, ograniczonym do przestuchania powddki wobec niestawiennictwa pozwanej

na rozprawie. Zeznania wspolnika powodki [...] Sad uznat za w pelni wiarygodne i przyznat im pelng moc
dowodowa, bowiem byly one spdjne, logiczne i znalazlty odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwato na uwzglednienie w calosci.

Powddka domagata sie zaptaty kwote [...] tytutem wykonanego przegladu technicznego oraz konserwacji
zainstalowanych urzadzen wentylacji i klimatyzacji w okresie gwarancji jakoSci.

W obronie przed Zadaniem pozwu pozwana wskazywala, ze powodka zobowiazana byla wykona¢ ustugi
te nieodptatnie zgodnie z umowa stron oraz Specyfikacjq Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

W sprawie bezspornym bylo, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane nr [...], na podstawie ktdrej
powodka zobowiazala sie wykona¢ roboty budowlane i konserwatorskie wraz z zagospodarowaniem
terenu obiektu budowlanego przy [...] w [...].

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem robét, w szczeg6lnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do
odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Istota sporu pomiedzy stronami sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy wynikajacy z umowy nr [...] z
dnia [...] obowiazek powddki polegajacy na zapewnieniu przegladéw technicznych urzadzen wentylacji i
klimatyzacji w okresie gwarancji jakoSci obejmowat réwniez obowiazek ponoszenia przez powddke
kosztow tych czynnosci, a tym samym ich wykonywania nieodplatnie na rzecz pozwanej, czy tez
obowiazek ten miat charakter organizacyjny i nie wylaczal odptatnosci za wykonanie samych przegladéw.



Pozwana wywodzila, zZe z treSci dokumentacji przetargowej oraz postanowien umowy wynika, iz
obowiazek zapewnienia przegladéw w okresie gwarancji stanowi element $wiadczenia wykonawcy objety
wynagrodzeniem za wykonanie robét budowlanych, wobec czego czynnosci te powinny by¢ realizowane
przez powdédke na jej koszt.

Powédka natomiast wskazywala, ze umowa nie zawiera postanowienn nakladajacych na nig obowiazek
nieodptatnego wykonywania przegladéw technicznych, a sformulowanie "zapewni¢ przeglady" nie moze
by¢ utozsamiane z obowigzkiem ich finansowania.

W mysl art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.

Zgodnie z art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okolicznosci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie
zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Stosownie natomiast do tre$ci art. 750 k.c. do uméw o Swiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane
innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Punktem wyjscia dla oceny zasadnosci roszczenia powodki byla wykladnia postanowien umowy taczacej
strony, dokonywana zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 65 § 11i 2 k.c.

Zgodnie z tym przepisem oSwiadczenia woli nalezy tlumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych zostaly zlozone, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, przy
czym w umowach nalezy raczej bada¢ zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opiera¢ sie wylacznie na
jej dostownym brzmieniu.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z pkt 25 umowy powodka udzielita gwarancji jakosci na roboty budowlane
na okres 60 miesiecy oraz na urzadzenia i systemy na okres 36 miesiecy.

Strony ustality réwniez tryb zglaszania i usuwania awarii w okresie gwarancji jakosci, co polegato na
przeprowadzeniu przegladéw odpowiednio przed uptywem kolejnego roku gwarancji jakosci.

Z przeprowadzonego przegladu strony sporzadzaty protokét, ktory stanowil podstawe zamawiajacego do
zadania nieodplatnego i terminowego usuniecia wad.

Nadto w SIWZ ustalono obowiazki dotyczace przegladow, konserwacji i napraw.
Zgodnie z pkt 6.3.

SIWZ wykonawca przez okres udzielonej gwarancji jakosci zobowiazany by! zapewni¢ przeglady
techniczne zainstalowanych urzadzen wentylacji i klimatyzacji w zakresie wymaganym przez warunki
udzielonej gwarancji oraz instrukcje prawidtowej eksploatacji urzadzen.

Nadto w ramach umowy wykonawca zobowigzany byl zapewni¢ przeglady stanu zainstalowanych
zabezpieczen elektronicznych, przeciwpozarowych i o$wietlenia awaryjnego, systemow zabezpieczen, a
takze wind, w zakresie w jakim wymagaly tego warunki oraz instrukcje prawidtowej eksploatacji.

Wskaza¢ nalezy, ze pkt 6 SIWZ nie okreslil, ktora strona zobowigzana bedzie ponosi¢ koszty tychze
przegladow.



ZwazyC takze nalezy, ze obowiazki gwaranta co do zasady polegaja na usuwaniu wad, ewentualnie
wymiany wadliwej rzeczy.

Tak tez niewatpliwie obowiazki powddki jako gwaranta rozumialy strony, co wynika z pkt 25 umowy,
ktéry wprost wskazywat na tryb nieodptatnego zgtaszania i usuwania wad w okresie gwarancji jakosci.

Nalezy wskaza¢, ze uzyte w powotanym postanowieniu 6 SIWZ sformulowanie "zapewni¢ przeglady" nie
jest tozsame z obowiagzkiem ich osobistego wykonania ani tym bardziej z obowigzkiem ponoszenia
kosztéw tych czynnosci przez wykonawce.

Pojecie "zapewnienia" okreslonego dziatania oznacza co do zasady obowigzek doprowadzenia do jego
realizacji lub stworzenia warunkéw umozliwiajacych jego wykonanie, nie przesadza natomiast o tym,
ktéry z podmiotéw stosunku prawnego ponosi ekonomiczny ciezar tych czynnosci.

Interpretacja proponowana przez pozwang prowadzitaby w istocie do przyjecia, ze powodka zobowigzata
sie do Swiadczenia ustug serwisowych przez caly okres gwarancji bez jakiegokolwiek wynagrodzenia,
mimo ze obowigzek taki nie zostat w umowie wyrazony.

Tymczasem w ocenie Sadu tak daleko idacego obowigzku nie mozna wywodzi¢ z samego faktu
postuzenia sie w dokumentacji przetargowej okresleniem "zapewni¢ przeglady", w szczegélnosci, ze
przeglady, konserwacje i naprawy zapewniane mialy by¢ "w ramach umowy", za§ umowa wprost
okres$lata nieodptatnos¢ jedynie przegladu gwarancyjnego w pkt 25.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze przeglad, o ktérym mowa w pkt 25 umowy, nie stanowit przegladéow, o
ktérych mowa w pkt 6 SIWZ, lecz polegal na zinwentaryzowaniu wad i usterek, ktére miaty nastepnie
nieodptatnie podlega¢ usunieciu w ramach gwarancji.

Umowa zatem wprost nakladala na wykonawce obowiazek nieodplatnego dokonywania okreslonych
Czynnosci.

W ocenie Sadu chocby z tych przyczyn nie sposéb naklada¢ na wykonawce dodatkowych obowiazkéw i
ponoszenia ich kosztow, ktore nie zostaly okreslone w umowie stron.

W tych sytuacjach, w ktérych wola stron bylo nalozenie na wykonawce obowigzku $wiadczenia
nieodplatnego, zostato to bowiem w umowie wyraznie i jednoznacznie wskazane.

W Swietle powyzszego brak analogicznego zastrzezenia w odniesieniu do przegladéw technicznych
instalacji wentylacji i klimatyzacji nalezy uznac za istotny.

Nie sposob bowiem przyja¢, aby strony w jednym miejscu umowy postugiwaly sie jednoznacznym
okresleniem "nieodplatnie”, natomiast w innym miejscu — przy znacznie bardziej rozbudowanym
obowiazku obejmujacym wieloletni okres gwarancyjny — z takiego zastrzezenia zrezygnowaly,
pozostawiajac jego istnienie wylacznie w sferze domnieman.

W ocenie Sadu z powyzszego wynika, ze zapewnienie przegladéw polega¢ mialo na ich organizacji, tj.
zapewnieniu odpowiednio wykwalifikowanych pracownikéw, badz podwykonawcow, ktoérzy przeglad
taki beda gotowi terminowo wykonac.

Nalezy podkresli¢, ze obowiazek nieodptatnego $wiadczenia ustug w obrocie profesjonalnym nie moze
by¢ domniemywany.



Zasadq prawa zobowigzan jest odptatny charakter swiadczen wykonywanych w ramach dziatalnosci
gospodarczej, chyba Ze strony w sposob wyrazny postanowily inaczej.

W tym kontekscie trafne jest powolanie sie przez powddke na regulacje zawarta w art. 735 § 1 k.c,,
zgodnie z ktdra, jezeli ani z umowy, ani z okolicznosci nie wynika, Ze przyjmujacy zlecenie zobowiazat
sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy.

Na ocene sprawy wplywa rowniez charakter stosunku prawnego taczacego strony.

Umowa zostala zawarta w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a zatem to
zamawiajacy byl podmiotem odpowiedzialnym za jednoznaczne i precyzyjne okreSlenie zakresu
obowiazkéw wykonawcy w dokumentacji przetargowe;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze ryzyko nieprecyzyjnego sformulowania
postanowien dotyczacych przedmiotu zamoéwienia obcigza zamawiajacego, ktory sporzadza dokumentacje
przetargowa.

Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy przerzucenie na wykonawce ryzyka gospodarczego, wynikajacego z
niewystarczajacego opisu przedmiotu zamowienia i blednej treSci wyjasnien udzielonych w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia [...], II CSK 197/15).

Nadto wskaza¢ nalezy, ze przy wykladni niejednoznacznych postanowien wzorcéw umownych,
dokonywanej glownie na podstawie regul wykladni jezykowej, nalezy stosowac zasade in dubio contra
proferentem, zgodnie z ktéra watpliwosci interpretacyjne niedajace sie usna¢ w drodze ogélnych zasad
wykladni oswiadczenn woli, powinny by¢ interpretowane na niekorzys¢ strony bedacej autorem tekstu
umowy, ktéra ponosi ryzyko jego niejasnej redakcji. (tak np.

Wyrok SA w Bialymstoku z dnia [...],  AGa 16/19, LEX nr [...]).

W konsekwencji ewentualne watpliwosci interpretacyjne nie moga prowadzi¢ do rozszerzajacej wykladni
obowiazkéw wykonawcy ponad zakres wynikajacy z jednoznacznego brzmienia umowy.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze nie ulega watpliwosci, ze postanowienia SIWZ nie mozna uzna¢ za
jednoznaczne i réwniez strony za takie je nie uwazaty, o czym Swiadczy fakt, ze cze$¢ przegladéw
okreslonych w pkt 6 SIWZ pozwana wykonywata we wlasnym zakresie i na wlasny koszt, co dotyczyto
przegladéw technicznych wind.

W przypadku, gdyby sama pozwana postanowienia te uwazala za jednoznaczne, to brak jest podstaw do
tego, by nie zadala wykonania tychze przegladéw przez wykonawce na jego koszt.

Czesc¢ przegladow, jak przeglady okreSlone w pkt 6.1. i 6.2. powddka wykonywala we wlasnym zakresie,
jak wskazywala, z uwagi na ich niewielki koszt i che¢ zachowania dobrej wspotpracy stron.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze przestuchani w sprawie pracownicy strony pozwanej nie byli w stanie w
sposéb przekonujacy wyjasni¢, z czego wynika réznicowanie ponoszenia kosztéw przegladéw, w
szczegoblnosci, ze postanowienia SIWZ nie dokonywaly w tym zakresie zadnego rozgraniczenia, za$
zaréwno obowiazek przegladu wind, jak i wentylacji i klimatyzacji, sa prawnie uregulowane.



Nie mozna zatem podzieli¢c argumentacji pozwanej, jakoby fakt, Ze przeglady innych instalacji
realizowane sa przez powddke bez obcigzania pozwanej dodatkowymi kosztami, przesadzal o
analogicznym charakterze przegladéw instalacji wentylacji i klimatyzacji.

Okolicznos¢ ta nie wynika bowiem z tre$ci umowy, lecz z praktyki wykonywania zobowiazania przyjetej
przez strony w odniesieniu do innych instalacji, ktéra nie moze stanowi¢ podstawy do rozszerzania
obowiazkéw powddki w odniesieniu do instalacji objetych niniejszym sporem.

Nadto, jak wyzej wskazano, pozwana nie kwestionowala, ze obowiazek ponoszenia kosztéw przegladow
technicznych wind spoczywa na zamawiajacym, a nie na wykonawcy.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia faktu, ze powddka obowiazki te kwestionowala i proponowata
pozwanej podziat tych kosztow rownomiernie miedzy stronami.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze powoddka byla zobowigzana jedynie do
zapewnienia wykonania, tj. zorganizowania przegladéw technicznych instalacji wentylacji i klimatyzacji
w okresie gwarancji, natomiast umowa nie nakladala na niag obowigzku ponoszenia kosztow tych
czynnosci.

W sytuacji, gdy pozwana oczekiwata przeprowadzenia przegladu i jednoczesnie nie zamierzata ponosic¢
jego kosztéw, powddka, w celu unikniecia obciazenia jej wyzszymi kosztami, zlecila jego wykonanie
podmiotowi trzeciemu i pokryla zwigzane z tym koszty.

Skoro jednak obowiazek finansowania tych czynnosci przez powddke nie wynikal z umowy, to koszty te,
jako koszty ushugi $wiadczonej na rzecz pozwanej, obciazaja wlasnie pozwana.

Stosunek prawny }gczace strony stanowit transakcje handlowa w mysl art. 4 pkt
1) ustawy z

Dnia [...] o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. [...] poz.
1790). Stosownie do art. 7 ust. 1 u.p.n.o. w transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakcji, w
ktérych dhuznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe
za opOznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia
wymagalnosci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli wierzyciel spehit swoje Swiadczenie oraz
wierzyciel nie otrzymat zaptaty w terminie okreslonym w umowie. Wobec tresci przywotanych przepiséw
nalezalo uznag, ze ziscity sie przestanki do domagania sie odsetek za opdZnienie w transakcjach
handlowych od naleznosci wynikajacej z zawartej umowy.

Majac na uwadze powyzZsze, na podstawie wyzej powotanych przepiséw oraz postanowieni umowy oraz
SIWZ, Sad uznal roszczenie powodki

o zaptate kwote [...] za uzasadnione i orzek} jak w sentencji wyroku, zasadzajac dochodzona naleznos¢
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia [...] do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzek} stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 98 § 1i 1 1
k.p.c.

Na zasadzona kwote [...] skladaja sie uiszczona przez powddke oplata od pozwu w wysokosci [...] zi,
wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego w wysokosci [...] zt wedlug stawki okreslonej w § 2 pkt 5



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia [...] w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz optata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci [...] zt.

Asesor sadowy [...]



