Sygn. akt 7]

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17

71 7l IT Wydziat Cywilny Odwotawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia [? 2

Protokolant: st. sekr. sad. 7 2
po rozpoznaniu w dniu [?] na rozprawie
sprawy z powodztwa matoletniego [? 2 dzialajgcego przez [? 2
[?
przeciwko 7 (2l
o alimenty

na skutek apelacji powoda

oraz apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w (7]

z dnia 7 2l , sygn. akt [7]

[.zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w punkcie 1 i 3 o tyle, ze zasadzona w punkcie 1. kwote podwyzsza do 1500 (tysiac
piecset) ztotych;

b/ w punkcie 2 i 3 o tyle, ze zasadzong w punkcie 2. kwote podwyzsza do 2800 (dwa tysigce
osiemset) ztotych;

¢/ w punkcie 4. w ten sposdb, ze ustala, ze koszty postepowania ponosi pozwany w catosci,
pozostawiajac ich szczegbétowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu
sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie;

II.w pozostatym zakresie apelacje powoda oddala;
II1. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego z apelacji powoda;
IV. oddala apelacje pozwanego;
V.zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytutem kosztow postepowania odwolawczego
z apelacji pozwanego, 450 (czterysta piecdziesiat) ztotych, z odsetkami, w wysokoSci
odsetek ustawowych za opdZnienie w spetnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaptaty.
Sedzia



Sygn. akt 7]

Uzasadnienie
2 7l , wyrokiem z dnia [ , W sprawie
o sygn. akt 7 z powddztwa maloletniego 7 (2] reprezentowanego
przez [ 2l (7l przeciwko pozwanemu [? (2l o alimenty:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz na rzecz maloletniego powoda kwoty po 400 ziotych
miesiecznie tytulem alimentéw, platnych z gory do 10. dnia kazdego miesigca, do ragk
2 matoletniego powoda 7] 2l za okres od dnia [?] do
2 , Z ustawowymi odsetkami za opdznienie w terminie ptatnosci
kazdej z rat;

2. zasadzit od pozwanego na rzecz na rzecz matoletniego powoda alimenty w wysokosci
kwot po 1.700 ztotych miesiecznie, ptatnych z gory do 10. dnia kazdego miesiaca, do rak
2 matoletniego powoda [? 2l za okres od dnia [ ,
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w terminie ptatnosci kazdej z rat;

3. oddalit powddztwo w pozostatej czesci;

4. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 614,40 ztotych tytulem zwrotu kosztéw

procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opoOznienie od dnia uprawomocnienia sie

orzeczenia do dnia zapflaty;

zwolnit pozwanego z ponoszenia kosztéw nieuiszczonej optaty od pozwu;

6. nadal wyrokowi w pkt 1 i 2 rygor natychmiastowej wykonalnosci.

v

Szczegolowe motywy powyzszego orzeczenia, Sad Rejonowy przedstawit
w pisemnym uzasadnieniu na k. 611-621.

Apelacje od ww. rozstrzygniecia wniosty obie strony postepowania.

Powod zaskarzyt wyrok co do pkt 1, 2, 3 oraz 4. Skarzacy zarzucil naruszenie
przepisow postepowania, a to art. 235* § 1 pkt 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., naruszenie
przepisOw prawa materialnego tj. art. 135 § 1 k.r.o., a takze blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. W oparciu o tak postawione zarzuty powod
wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
alimentow w kwocie po 4.000 zlotych miesiecznie platnych z gory do 10 - dnia kazdego
miesigca do rgk [ matoletniego powoda wraz z odsetkami ustawowymi w razie
opoznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat poczawszy od dnia [? . Nadto
skarzacy wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przez Sadem pierwszej i drugiej instancji,
wedlug norm prawem przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
uprawomocnienia sie do dnia zaplaty.

Pozwany zaskarzyl wyrok co do pkt 1 oraz 4. Skarzacy zarzucit naruszenie przepisu
postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c., sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, jak réwniez naruszenie art. 100 k.p.c.
Pozwany zarazem wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz matoletniego powoda alimentéw w wysokosci kwot po 1.400 ztotych
miesiecznie, platnych z goéry do 10 - dnia kazdego miesiaca, do rak [ matoletniego
powoda za okres od dnia [7 , Z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w
terminie ptatno$ci kazdej z rat. Nadto Skarzacy wniost o zasadzenie od powoda na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu na zasadzie stosunkowego rozliczenia w oparciu o stawki ustalone
dla obu stron postepowania na podstawie art. § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie,
wzglednie wzajemne zniesienie kosztow procesu za postepowanie przed Sadem pierwszej
instancji. Nadto pozwany wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow za
postepowanie przed sagdem odwotawczym.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wnidst o jej oddalenie w catosci jako
bezzasadnej oraz o zasagdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na
jego rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna, za$ apelacja powoda podlegata
czeSciowemu uwzglednieniu.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, Ze postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym
rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, Ze orzeczenie Sadu drugiej instancji musi opierac sie
na jego wiasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowna ocena
materiatu dowodowego.

Wykonujac ten obowiazek Sad Okregowy dokonal wlasnej oceny przedstawionego
pod osad materialu dowodowego i w jej wyniku stwierdzil, ze zaskarzone rozstrzygniecie
wymaga korekty w zakresie ustalonych kosztow utrzymania maloletniego powoda, choc
w przewazajacej czesci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji pozostajq prawidtowe.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wiasne ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego dotyczace sytuacji zarobkowej i majatkowej stron oraz ogolnej sytuacji zyciowej
matoletniego, nie widzac tym samym potrzeby ich ponownego przytaczania w niniejszym
uzasadnieniu. Sad odwolawczy aprobuje réwniez prawng ocene dowodéw w zakresie,
w jakim nie zostata ona zakwestionowana w ponizszych rozwazaniach.

Niemniej jednak, w ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonat zbyt
restrykcyjnej, a przez to wadliwej oceny usprawiedliwionych potrzeb matoletniego
w obszarach kluczowych dla jego prawidtowego rozwoju i utrzymania dotychczasowej stopy
zyciowej. Korekta orzeczenia stala sie niezbedna w zakresie wysokosci wydatkow
czynionych na: wyzywienie maloletniego, odziez i obuwie oraz srodki czysto$ci, nadto takze
w zakresie wydatkow czynionych na korepetycje oraz oplaty czynszowe.

W pozostaltym zakresie zapatrywania Sadu Rejonowego nalezy uzna¢ za trafne,
a argumentacje prawng za spojna, co pozwala Saqdowi Okregowemu na odwotanie sie do nich
bez konieczno$ci powielania tej samej argumentacji w dalszej czeSci motywdéw wyroku.
Dalsze rozwazania skupia sie zatem na wykazaniu bledow w ustaleniach dotyczacych wyzej
wymienionych sktadnikéw kosztéw utrzymania matoletniego.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie podzielit stanowiska
Sadu pierwszej instancji, ze w sprawie nalezy bra¢ pod uwage jedynie niezbedne koszty
utrzymania matoletniego. Kluczowym argumentem byto tutaj uznanie przez Sad Okregowy,
ze maloletni powod ma prawo do zycia na zblizonym standardzie, co jego ojciec — pozwany
oraz zblizonym do standardu zycia w okresie, kiedy powéd mieszkal wraz z ojcem. Sad
Rejonowy zasygnalizowal wprawdzie okolicznosci ,,rownej stopy zyciowej”, ale ostatecznie
nie wziat jej pod uwage przy wydawaniu orzeczenia. Ostatecznie uznal zatem Sad drugiej
instancji, Ze potrzeby usprawiedliwione dziecka nie powinny by¢ oceniane tylko w kontekscie
minimalnych kosztow utrzymania.



Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do rownej stopy
zyciowej z rodzicami i to zarowno wtedy, gdy zyja z nimi wspoOlnie, jak i wtedy, gdy zyja
oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewniC dziecku warunki materialne
odpowiadajace tym, w jakich zyja sami. W ocenie Sadu Okregowego rozstanie rodzicOw nie
moze skutkowac istotnym obnizeniem jakosci Zycia dziecka, jezeli aktualny status materialny
ojca pozwala na jego utrzymanie. JeSli zatem w czasie wspoOlnego zamieszkiwania z
pozwanym maloletni korzystat z okreslonego poziomu doébr (np. zywnos$¢ wyzszej jakosci),
standard ten winien zosta¢ utrzymany. Sad Okregowy zauwaza roéwniez, ze w okresie od
rozstania rodzicéw matoletniego do chwili obecnej nastapit wzrost dochodéw pozwanego,
ktore w [? i osiggnely poziom okoto 160000zt. W tej sytuacji proba zamrozenia
potrzeb dziecka na poziomie sprzed kliku lat rowniez wydaje sie razaco niesprawiedliwa.

Jak slusznie podnosi sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zakres
usprawiedliwionych potrzeb dziecka powinien by¢ ustalony w ten sposob, aby w razie ich
zaspokojenia stopa zyciowa dziecka byla taka sama, jak stopa zyciowa rodzicow.

Konsekwencja tego zapatrywania jest to, Ze rodzice nie moga uchyli¢ sie od
obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie moze sie utrzymac¢ samodzielnie,
tylko na tej podstawie, ze wykonywanie obowigzku alimentacyjnego stanowitoby dla nich
nadmierny ciezar. Rodzice musza wiec podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi
dochodami. Zauwaza sie przy tym, ze nie chodzi tu o mechaniczny podziat osigganych przez
rodzicow dochoddéw, ale o zblizone z rodzicami zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb
dzieci, przy uwzglednieniu ich wieku, stanu zdrowia, kierunku szkolenia oraz innych
indywidualnych okolicznosci (tak m.in. w wyroku SN z 5.05.1998r., I CKN 284/98).

Odnoszac sie do ustalen Sagdu Rejonowego w zakresie ustalenia wysokosci wydatkow
czynionych przez [7 maloletniego powoda na utrzymanie syna, w pierwszej kolejnosci
wskazac nalezy, ze Sad Okregowy ostatecznie nie uwzglednit pelni wydatkow (21 tytutem
czynszu, uwzgledniajac jedynie wydatki za wode i kanalizacje w kwocie 350 z} za dwie osoby
(proporcjonalnie 175 zt na powoda).

Sad Okregowy przyjal, ze tylko wydatki czynione na wode i kanalizacje nalezy uznac
za bezposrednio zwigzane z utrzymaniem dziecka, w przeciwienstwie do kwoty
wydatkowanych tytutem czynszu, ktére w gtdwnej mierze nalezy taczy¢ przede wszystkim z
osobg przedstawicielki ustawowej matoletniego. W ocenie Sadu Okregowego opfaty, takie jak
czynsz administracyjny, fundusz remontowy czy podatek od nieruchomosci, sa kosztami
stalymi, ktore rodzic musiatby ponosi¢ niezaleznie od tego, czy matoletni z nim mieszka, czy
tez nie. Koszty te zatem obciazaja rodzica jako najemce lub wilasciciela lokalu i stuza
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych calej rodziny, a nie sa wydatkiem generowanym
wylacznie przez obecnos$¢ dziecka.

W zakresie wydatkow na wyzywienie Sad Okregowy dokonat rowniez odmiennego
ustalenia anizeli Sad pierwszej instancji. Cho¢ Sad Rejonowy przyjal wydatki na ten cel
w kwocie 800 z}, Sad Okregowy ostatecznie uznat za wiasciwg kwote 1.000 zt. Biorac pod
uwage twierdzenia [ matoletniego, w tym podawana przez nia 1aczng kwote 1.400 zt
wydatkowang wspdlnie na wyzywienie, Sqd Okregowy przyjal, Ze realna kwota przeznaczana
bezposrednio na potrzeby syna (dorastajacego nastolatka) w tym zakresie wynosi wilasnie
1.000 zt. Ustalenie to w duzej mierze potwierdzaja takze zeznania pozwanego, ktory
w toku postepowania przyznal, ze w trakcie wspdlnego zamieszkiwania strony ,nie
oszczedzaly na jedzeniu”. Mial Sad Okregowy rowniez na uwadze, Ze w okresie dojrzewania
zapotrzebowanie energetyczne (kaloryczne) chlopcow gwaltownie rosnie, czesto
przewyzszajac zapotrzebowanie oséb dorostych. Kwota 1.000 zt miesiecznie (33 zt dziennie)
na pelnowarto$ciowe positki dorastajacego chlopca jest, w ocenie Sadu Okregowego, kwotq
rynkowo uzasadniong i niezbedng do zapewnienia prawidlowego rozwoju nastolatka.



W kwestii dodatkowych wydatkéw na przysmak matoletniego w postaci owocu mango,
Sad Okregowy przyjal, Ze wynosza one okoto 400 z} miesiecznie. Ustalajac te kwote,
uwzgledniono wysoka cene owocu, jak i deklarowang przez strone powodowa czestotliwos¢
jego spozycia przez matoletniego. Sad Okregowy ma przy tym na uwadze, Ze sam pozwany
przyznal, ze w okresie wspdlnego zamieszkiwania syn bardzo czesto spozywat mango, m.in.
w formie past. W ocenie Saqdu Okregowego nie istniejq zatem racjonalne powody, dla ktérych
po wyprowadzce pozwanego matoletni mialby zosta¢ pozbawiony swojego ulubionego
przysmaku i rezygnowac z dotychczasowego standardu zycia w tym zakresie. Nadmienic
nalezy, ze pozwany w zZaden sposéb nie wykazal, aby cena zakupu gotowych past w istotnym
stopniu odbiegata od ceny zakupu samych owocéw.

W zakresie wydatkéw czynionych na zakup odziezy wzial Sad Okregowy pod uwage,
twierdzenia [? maloletniego, zgodnie z ktorymi dokonuje ona wiekszych zakupow
odziezowych Srednio trzy razy w roku, wydatkujac kazdorazowo okoto 1.000 zi. Co istotne,
sam pozwany przyznatl, ze poniost jednorazowy wydatek na zakup obuwia dla syna w kwocie
rzedu 1.500 zl. Zestawienie powyzszych okolicznosci doprowadzito Sad Okregowy do
przekonania, ze kwota 300 zt przyjeta przez Sad Rejonowy byla niewystarczajaca.
Uwzgledniajac zaréwno regularne potrzeby maloletniego, jak i incydentalne, lecz kosztowne
zakupy, Sad Okregowy przyjal ostatecznie jako rozsadny sredniomiesieczny wydatek w tej
mierze na poziomie 500 z}.

W zakresie wydatkdw na Srodki czystosci i higieny Sad Okregowy skorygowat
ustalenia Sadu Rejonowego, ktory okreslit je na poziomie 100 zt miesiecznie i podwyzszyt ta
kwote do 300 zt miesiecznie. Sad drugiej instancji wzigt w tej mierze pod uwage
argumentacje [ matoletniego, ktéra deklarowala wystepowanie u syna probleméw
dermatologicznych oraz trychologicznych. Dlatego Sad Okregowy uznal, ze matka
uprawdopodobnita, ze maloletni wymaga stosowania drozszych, specjalistycznych
kosmetykow i preparatow pielegnacyjnych, co w peli uzasadnia przyjecie wydatkéw na
poziomie 300 zt.

Sad Okregowy poddal korekcie réwniez wydatki zwigzane z ushugami fryzjerskimi.
O ile Sad Rejonowy przyjat kwote 80 z} miesiecznie, o tyle Sad drugiej instancji ustalit je na
poziomie 100 z} miesiecznie. Zmiana ta wynikala z dokladniejszej analizy, podanej przez
21 pozwanego i niekwestionowanej przez pozwanego, czestotliwosci wizyt matoletniego
u fryzjera. Sad Okregowy wziat jednak pod uwage, ze poczatkowo matka matoletniego
twierdzila, iz dziecko korzysta z ustug fryzjera dwa razy w miesigcu. Ostatecznie jednak
przyznala, wizyty odbywaja sie co trzy tygodnie, co znalazlo roéwniez potwierdzenie
w zeznaniach pozwanego. Majac na uwadze faktyczng, podawana przez obie strony
czestotliwos¢ strzyzenia, Sad Okregowy proporcjonalnie skorygowal i podwyzszyt
miesieczne wydatki na fryzjera do kwoty 100 zt.

Sad Okregowy uwzglednit dodatkowo wydatki ponoszone na korepetycje
dla maloletniego w kwocie 400 zl. Jednoczesnie przychylil sie do twierdzen [
matoletniego, ktora wskazywala, ze dziecko chcialoby bra¢ udzial w rozszerzonych
korepetycjach z matematyki oraz jezyka angielskiego. Uznajac tego rodzaju potrzebe
edukacyjng matoletniego za w peli uzasadniong, Sad Okregowy przyjal proporcjonalnie
faczny koszt dodatkowych zaje¢ w kwocie dalszych 600 zt miesiecznie. Dokonujac tego
rodzaju oceny mial Sad Okregowy na uwadze, ze przy obecnych wymaganiach
programowych i realiach systemu oSwiaty, korzystanie z dodatkowego wsparcia
edukacyjnego stato sie powszechnym standardem, a nie luksusem. Sad Rejonowy, pomijajac
tego rodzaju wydatki, zignorowal fakt, Ze zapewnia on dziecku wyréwnanie szans
edukacyjnych. Brak takiego wsparcia w kluczowym momencie nauki mogilby wyrzadzic
matoletniemu nieodwracalng szkode w jego Sciezce rozwoju. Co wiecej, nalezy pochwali¢
wole maloletniego w zakresie dodatkowej edukacji i podja¢ starania niezbedne do realizacji



tej woli. Uwzglednienie kosztu korepetycji stanowi zarazem wyraz sprawiedliwego podzialu
obowigzkow rodzicéw dziecka. Matka, sprawujac bezposrednia opieke, czesto nie jest w
stanie samodzielnie udzieli¢ fachowej pomocy naukowej z kazdego przedmiotu na poziomie
szkoty ponadpodstawowej. Finansowe wsparcie ojca w tym zakresie bedzie wiec niezbednym
uzupelnieniem osobistych staran [?] o0 wychowanie syna.

W pozostatym zakresie Sad Okregowy w peli podzielit ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego i przyjat wysokos¢ pozostalych wydatkdw na poziomie okreSlonym przez Sad
pierwszej instancji. Dotyczy to w szczegoOlnoSci nieuwzglednienia kosztow zwigzanych
z leczeniem dentystycznym maloletniego, ktéry to wszak wydatek miat charakter
jednorazowy, a ponadto oboje rodzice w nim partycypowali. Dodatkowo Sad Okregowy
podzielit stanowisko Sadu Rejonowego w kwestii zobowigzan kredytowych rodzicow
maloletniego, uznajac iz nie powinny one wplywac na zakres obowigzku alimentacyjnego
pozwanego wzgledem syna. W ocenie Sadu Okregowego obowigzek alimentacyjny
wyprzedza wszelkie inne zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym. Rodzic podejmujac
decyzje o zaciaggnieciu kredytu, musi czyni¢ to z pelng Swiadomoscia, ze pierwszenstwo w
jego budzecie majq wydatki na utrzymanie dzieci. Nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej
dziecko ponosi negatywne konsekwencje decyzji finansowych rodzica, skutkujace
obnizeniem jego standardu zycia. Dziecko nie jest strong umow kredytowych zawieranych
przez rodzicow i nie moze ponosi¢ ekonomicznych skutkéw ich splacania. Fakt, ze kredyt
zostat zaciggniety ,,wspolnie” lub za wiedzg obojga rodzicow, rowniez nie moze stanowic
uzasadnienia uchylania sie zobowigzanego od placenia alimentow w naleznej wysokoSci.
Zdaniem Sadu Okregowego dobro dziecka nie moze by¢ bowiem ,,zakladnikiem” dawnych
decyzji finansowych podejmowanych przez dorostych. Bez znaczenia pozostaje rowniez
okoliczno$¢, ze zaciagniete zobowigzanie mialo shluzy¢ sfinansowaniu leczenia
dentystycznego pozwanego. Przyjecie argumentacji pozwanego w tej mierze prowadzitoby do
sytuacji, w ktorej stan uzebienia ojca bylby finansowany poprzez obnizenie jakoSci zycia,
wyzywienia czy edukacji jego syna. Takie podejScie jest sprzeczne z nadrzedna
zasada dobra dziecka i celem instytucji alimentow, ktéra ma na celu zabezpieczenie
przysztosci i biezacych potrzeb matoletniego.

Biorac pod uwage catoksztaltt wyzej naprowadzonych okoliczno$ci oraz szczegotowa
analize poszczegoOlnych skladnikow kosztow utrzymania dziecka, Sad Okregowy przyjat
ostatecznie, zZe usprawiedliwione wydatki comiesieczne na matoletniego powoda oscyluja
zatem w granicach ok. 4.000 z}. Sad Okregowy w pehi podzielit przy tym stanowisko Sadu
Rejonowego w zakresie rozkladu obowiazku alimentacyjnego, uznajac za sprawiedliwe, aby
pozwany partycypowal w tych wydatkach w proporcji 70%. Taki podzial uwzglednia nie
tylko wyzsze mozliwosci zarobkowe pozwanego, ale takze fakt, ze matka maloletniego
spelnia swo0j obowigzek alimentacyjny w znacznej mierze poprzez osobiste starania o
wychowanie i opieke nad synem. Przy czym przez osobiste starania [?]

o wychowanie maloletniego nalezy rozumie¢ tutaj przede wszystkim czynnosci zycia
codziennego w postaci przygotowywania positkdw, prania odziezy, dogladania w czasie
choroby, pomocy w nauce, dbania o wspolne miejsce zamieszkania (sprzatanie).

W konsekwencji Sad Okregowy podwyzszyt wysokosc¢ alimentow do kwoty 2.800 zi.

W pozostalym zakresie apelacje powoda nalezalo uzna¢ za bezzasadna, gdyz nie
znalazta pokrycia w zebranym materiale dowodowym, jak tez dokonanej na jego podstawie
przez Sad Okregowy, a zaprezentowanej powyzej, ocenie.

Bioragc pod uwage wyzej naprowadzone okolicznoSci, w tym przede wszystkim
ustalenia Sqdu Okregowego oraz dokonang przez niego ponowna, wnikliwg ocene dowodow,



apelacja pozwanego okazala sie z kolei catkowicie bezzasadna. Sad drugiej instancji uznat
bowiem, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, uzupeliony o analize realnych
kosztdw utrzymania matoletniego — w tym wydatkéw na odziez, srodki higieny, korepetycje,
czy nawet uwzglednienie przyzwyczajen zywieniowych dziecka — w pelni uzasadnia potrzeby
maloletniego na ustalonym poziomie. W konsekwencji argumentacja podniesiona przez
pozwanego nie mogla doprowadzi¢ do postulowanego obnizenia wysokosci zasgdzonych
przez Sad Rejonowy alimentow. Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze obowiazek
alimentacyjny w kwocie 2.800 z} odpowiada zaréwno usprawiedliwionym potrzebom
uprawnionego, jak i przede wszystkim mozliwosciom zarobkowym pozwanego, a takze
zasadzie rownej stopy zyciowe;j.

W rezultacie powyzej naprowadzonych rozwazan Sad Okregowy uznal apelacje
powoda za czeSciowo zasadng, co skutkowalo zmiang wyroku Sadu pierwszej instancji na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W punkcie I. lit. a i b, podwyzZszenie zasadzonych kwot bylo uzasadnione w Swietle
zebranego materialu dowodowego, co doprowadzito do zamiany orzeczenia co do istoty
sprawy.

W punkcie I. lit. ¢, rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszej instancji
wynikalo ze zmienionego wyniku procesu, nadkladajac obowiazek poniesienia ich w catosci
na pozwanego, ktory w wiekszym stopniu przegrat sprawe po zmianie wyroku.

W punkcie II., Sad Okregowy oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci na podstawie
art. 385 k.p.c., uznajac, ze w zakresie przewyzszajacym zasadzone kwoty, zadanie
podwyzszenia alimentow bylo bezzasadne, a zaskarzony wyrok w tym zakresie byt
prawidlowy.

W punkcie III., majgc na uwadze czesciowe uwzglednienie apelacji powoda i czesciowe
jej oddalenie, Sad kierujac sie zasadq stusznoSci, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., zniést wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami,
uznajac, ze kazda ze stron w pewnym stopniu ulegla w swoim zadaniu.

W punkcie IV., apelacja pozwanego zostala oddalona w catoSci na podstawie
art. 385 k.p.c., poniewaz Sad Okregowy uznat jej zarzuty za niezasadne.

W punkcie V., Sad Okregowy, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu,
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzil od przegrywajacego
w catosci swoja apelacje pozwanego na rzecz powoda kwote 450 z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego postepowaniu odwolawczym (8 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie).
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